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droits au temps on les autres parties de la constitu-
tion seront clles-mdmes enticrement cOuvenues et
fixées. (Les applaudisscments et Jes murmures se
confondent.)

Au milieu des marques de bonté que m'atlire cette
prnposition, je m'apercois que quelques amis tres
z61és de la liberté, dont je respecte les opinions et les
talents, napprouvent pas cetle molion; ils sont effa-
roucheés, sans doute, par la cramte de voir que la
déclaration des droils ne soit compromise, et quc,
sous prétexte de la reculer, quelques malveillants ne
parviennent a la faire disparailre. Mais il m’'est im-
possible de partager cetie déliance, quand un décret
solennel de cette Assemblée a statué une déclaration
de droits, quand trente projets ont ¢Lé soumis & vos
délibérations, quand la pluralité bien déeidde des re-
présentants de la nation est d'accord sur les principes
qu'elle doit conteniv, quand il ne s'éleve de_doutes
qque sur la rédaction, quand ces doutes apparticnnent
presque en entier a Pinconvenance d'un moment si
oragenx, et ot I'on abuse avec tant d'impétuosité de
nos arrétés les plus sages; enfin a la crainte que sila
rédaction définitive de la déclaration des droits pré-
cédait le travail de la constitution, les conséquences
ne se trouvassent trop cloignées des principes, ct
peut-étre en opposition trop sensible avee eux; il me
parait que ¢’est une méliance fort exagérée, que de
redouter lomission de la déclaration des droits ; et
certes,s'il était dans la puissance de quelques obscurs
conspirateurs d'annuler ainsi , par le fait, les délibé-
rations de I’Assemblée nationale, j'ose croire que
Popinion publique me range parmi ceux qui pour-
suivraient avee le plus dardeur celle espeee de ré-
volte contre vos arréles.

Celle nouvelle molion cst vivement altaquée par divers
dépulés.

M. Peétion de Villencuve la trouve dérai- onnable.

M. Dupert dit que c'est proposer A 'Assemblée une ré-
solution indigne d’clle, en la faisant ¢earler de son arrélé
précédent.

M. Chapelier soulirnt la méme opinion avec foree.

M. Gleizen s'élend sur la méme idée, en présentant la
proposition du renvoi de la rédaction comme Veffet de
celte supériorilé de Lalents avec laquelle M, de Mirabeau
sait guider I’Assemblée vers des buls contraires.

M. Rliedon, aprés avoir renouvel¢ I'examen sur I"utilité
ou Dinutilité d'une declaration, apris I'avoir préscnlée
comme la lumitre qui préctde laloi, adople I'opinion de
M. de Mirabeau.

M. Garal lappuie également, en disant que 'on veut
faive regarder les articles de la déclaraticn des droits
comme autant d'articles de foi.

MM. Rewbell et Blezau la rejetent avec rigueur, Ils
disent que M. de Mirabeau a le talent d’entrainer 1'Assem-
blée dans des opinions contraires; que lui-méme a parlé
en faveur du décret qui ordonve que la déclaration sera
suivie de Ja constitulion,

M. LE COMTE DE MIRABEAU : Je commencerai, pour
‘toute réponse aux attaques personnelles dont quel-
ques preopinants ont jugé a propos de m’accueillir,
par manifester un sentiment qui porte plus de dou-
ceur dans mon dme que les traits décochés contre
moi n'y peuvent jeter d'amertume.

Si, par impossible, quelqu’un de vos décrets me
paraissait blesser la justice ou la raison, {'ai tant de
respect pour cetle Assemblée, que je w'hésiterais pas a
vous le dénoncer, vous dire que vous deyvez montrer
un mépris profond pour cet absurde dogme d'infail-
libilité politique, qui tendraita accumuler sur chaque
sitcle la rounille des préjugds de tous les siceles, et
soumettrait les générations & venir aux erreurs des
générations passees.

Mais je n'ai point altaqué votre déeret, j'ai main-
tenu la nécessité d'une déclavation des roils; ma
motion, laissée sur ¢ bureau, porte ces propres mots:
Qu'il sera déclaré que Vexposition des droits est

partie intégranto el inséparable de la constitution.
Mes doutes n'ont porté que sur le moment favorable
3 la rédaction de ce travail. Ces doutes élaient assez
motivés peut-étre par les diflicultés toujours renais-
santes qu'il rencontre, par la nature des objections
qu’on nous a faites, par les sacrifices qu'on a exiges
de nous, par les embarras inextricables ot nous jelte
I'ignorance absolue de c¢ qui sera statué dans la con-
stitution ; mais, quoi qu'il cn soit, j'ai pu me tromper
saus qu'il puisse étre permis de jeter sur mes inten-
tions un doute qu'aucun membre de cette Assem-
biée, quancun citoyen an courant des affaires pu-
bliques, n'a pu concevoir sur moi (1).

Sans doute, dans le cours d'une jeunesse trés ora-
geuse, par la faule des autres, et surtout par la
mienne, j'ai eu de grands tors, et peu ’hommes
ont, dans leur vie privée, donné plus que moi pré-
texte A la calomnie, pature d la médisance ; mais j'ose
vous en attester tous : nul écrivain, nul homme pu-
blic n'a plus que moi le droit de s’honorer de sen-
timents couragenx, de vues désintéressées,d’une fiere
indépendance, d’une uniformité de principes inflexi-
bles. Ma prétendue supériorité dans P'art de vous
guider vers des bu's contraires est donc une injure
vide de sens, un trait lancé du bas en haut, qlu('. trente
volumes repoussent assez pour que je dédaigne de
m'’en ocenper.

1l sera plus utile de vous montrer, messieurs, par
un exemple sensible, lesdifficultés qui, je le soutiens
nettement, rendent impraticable aujourd’hui une
rédaction de la déclaration des droits.

Voici ce que porte larticle X

«On ne saurait, sans attenter aux droits des ci-
toyens, les priver dela faculté de s’assembler dans la
forme légale, pour consulter sur la chose publique,
pour douner des instructions a leurs mandataires, ou
pour demander le redressement de lears griefs.s

Javais proposé a mes collegues du comité de rédi-
ger l'article musi

« Tout citoyen a le droit d’avoir chez lui des
armes, el de s'en servir, soit Jnour la défense com-
mune, soit pour sa propre dclense, contre toute
agression illégale qui mettrait en
membres, ou la liberté d'un ou
toyens. »

Mes collegues sont convenus tous que le droit dé-
claré dans cet article est évident de sa nature, et l'un
des principaux garants de la liberté politique et €1-
vile: que nulle autre institution ne peut le suppléer;
qu'il est impossible d'imaginer unc aristocratie plus
terrible que celle qui g'établirait dans un Etat, par
cela seul qu'une partie des citoyens serait armée et
que I'autre ne le serait pas; que tous les raisonne-
ments contraires sont de futiles sophismes démentis
par les faits, puisque aucun paysn’est plus paisible et
woffre une meilleure police que ceux oil la nation est
armée. Messieurs du comité n’en ont pas moins rejeté
I'article, et j'ai été obligé de défcrer a des raisons de
prudence qui me paraissent préoccuper cette assem-
blée méme, puisque lerécit de ma proposition excite
quelques murmures. Cependant il est bien clair que
les circonstances qui yous inguittent sur la déclara-
tion du droit naturel qu'a tout citoyen d'étre armé,
sont trés passageres : rienne peut consoler des maux
de I'anarchie, que la certitude qu’elle ne ut durer;
el certainement, ou vous ne ferez jamais 1a constitu~

iril la vie, les
e plusieurs ci-

{1) 11 ne faut pas perdre de vue que les soupgons des dé-
puiés patriotes sur Vimmoralité politique de hh‘rab_eau fialeqt
presque du commen v de la session. Déja il lui avait
échappé de dire, a propos du véto royal, que, sans ce vCto,
il aimerait mienx vivre a Constantinople. Ici nous le voyons
obligé de justifier scs intentions. Yiendra bientbt la guestion
du droit de guerre, et l'on verra si Rewbell et Gleizen
avaient raison de lui reprocher 'abus de son talent. L. G.




