L’Europe nous donne
des sueurs froides !

En refusant de ratifier le
Traité de Constitution Euro-
péenne, 55 % des Francais “ a
protesté pour la dégradation
des conditions de vie actuelle.

e principe de codécision per-
I met au Parlement Européen
d’adopter une 1égislation com-
munautaire qui est obligatoire « a
minima » dans chaque pays. Les Fran-
cais voient cette procédure lointaine
comme une entrave a leur liberté se
sentent « les incompris » de I’'europe.
Concernant les armes, ¢’est une la
directive de 1991 @ qui fixe le mini-
mum de liberté des armes, chaque
état pouvant adopter dans sa 18gis-
lation des dispositions plus strictes @
Adoptée en 1991 par I'Union Euro-
péenne, la Directive « Armes a feu
» était uniquement destinée a facili-
ter la libre circulation des personnes
et des marchandises dans le Mar-
ché Intéricur dans le contexte de la
réduction des contrdles frontaliers
aux fronticres des Etats membres.
Les armes sont classées en 4 caté-
gories : A pour les armes interdites ;
B pour les armes soumises a autori-
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Le parlement européen impose des
réglementations dans beaucoup de

domaine, a 'exception des ques-
tions de sécurité. Mais au fait, les

armes ne feraient-elles pas par-
tie des questions de sécurité ?

sation ; C pour celles soumises a
déclaration et D pour les autres
totalement libres de formalités.

Selon les Etats, les armes de chasse
entrent généralement dans les catégo-
ries C ou D. Les armes de collection
n’entrent dans aucune des catégories.
La directive a introduit la Carte Euro-
péenne d’ Armes a feu pour permettre
aux détenteurs 1égaux d’armes a feu
de voyager plus facilement d’'un Etat
membre 4 un autre.

Le contenu de la directive prévoit
une révision périodique ns par le Par-
lement Européen, sur rapport de la
Commission @, Plusieurs rapports ont
été faits et ils concluaient tous que la
directive ne posait aucun probleme
pour la sécurité ou I'ordre public. En
dehors de quelques retouches, ils ne
prévoyaient pas de changements fon-
damentaux, Le dernier rapport de
2006 © prévoyait juste de mettre la
Directive Armes a feu en conformité
avec le Protocole des Nations Unies.

Payr Jean-Jacques Buigneé,
Président de 'UFA

Pour cela il faut juste prendre en
compte que la directive « ne s’appli-
que qu’au commerce 1égal » et dans le
seul contexte du « Marché Intérieur
» alors que le protocole fait pour la
« prévention du crime » instaure un
marquage a I'entrée ou la sortie dans
I"UE, pour une « tragabilité ».

Interdire pour simplifier !

Selon la Procédure de Codéci-
sion, le Parlement est actuellement
en train d’examiner la Proposition
de la commission. Mais le rap-
porteur de la Commission Gisela
Kalembas député vert européen y
voit malheureusement une oppor-
tunité pour rendre la Directive
considérablement plus restrictive.
Elle propose notamment :

* De supprimer les catégories C
et D affin que toutes les armes de
chasse & de sport deviennent sou-
mises 4 une procédure d’autorisa-
tion individuelle.

* D’introduire un 4ge minimal de
18 ans pour la possession d’armes
de chasse et de sport,

e D’imposer une période de
refroidissement de 15 jours pour
I’acquisition de tout arme a feu.

Nous savons tous que ces restric-
tions supplémentaires sont injus-
tifiées et ne contribuent d’aucune
fagon a prévenir ou réduire la cri-
minalité ou le terrorisme.

Inutile de dire que I’ensemble
des organisations de chasse, de tir
sportif et de collectionneur, sont
montés au créneau. Il s’agit de con-
vaincre le maximum de député de
voter contre I'amendement « Kal-
lenbach » en Commission et en
assemblée plénicre.

La FACE @ était préte a négo-
cier en faisant des concessions, mais
les Francais aurait ¢té largement




La commission est chargée de faire
un rapport sur le fonctionnement
de la directive arme et de proposer
des amendements au Parlement
Européen. Ces amendements sont
proposés par un rapporteur.

perdants. Car si toutes les armes
sont soumises A autorisation, nous
savons bien que dans les pays ou
comme c’est déja le cas, les auto-
risations sont tres faciles a obtenir
lorsque I'on remplie les conditions
requises. Alors qu’en France c’est
une espece de parcours du combat-
tant pour obtenir une autorisation.

Les points positifs

De bon augure, il y a I’élection
d’un chasseur a la présidence du
principal groupe politique de droite
du Parlement Européen, le francais
Joseph Daul député européen.

Puis il y a ’administration frangaise
qui, d’abord tres étonnés du rebon-
dissement Kallembach, se penche sur
le probleme pour exprimer ce qui est
acceptable et ce qui ne I'est pas.

affaire prend a Bruxelles des
proportions importantes, ce qui fait
dire aux responsables de la commis-
sion « ’objectif de la directive est
de traiter uniquement du commerce
et de la détention 1égale des armes
a feu. Il existe beaucoup d’autre
moyen plus approprié, pour lutter
efficacement contre les organisa-
tions criminelles et le trafic d’arme...
... pour l'acquisition des armes, la
directive impose un nombre mini-
mum de documents a produire,
chaque pays pouvant en demander
d’avantage. La position de la com-
mission est uniquement de modifier
légerement la directive dans la ligne
du protocole des Nations Unis.

La classification des armes varie
beaucoup d’un état membre a I'autre,
mais les controles sont toujours bien
assurés. Un changement du systeme
actuel aurait de facheuses consé-

quences dans différents états. »

Un autre rapporteur, Alexander
Alvaro, tout en considérant que
les armes sont dangereuses, accep-
terai de garder le systeme de clas-
sification actuel a condition de lui
prouver que cela ne contribuera
pas a renforcer la criminalité liée
aux armes. Chose facile !

Les socialistes Martine Roure et
Marie-Line Reynaud auraient été
intéressées par I'idée de réduire
a deux catégories la classification
mais, comprennent les difficultés de
ce changement. Ouf !

L’Allemand Ewa Klamt, coor-
donnateur du groupe des Démo-
crates-Chrétiens Européens ©
s’affiche plus proche d’Alvaro que
Kallemba. Notons que les contacts
qu’il a eus jusqu’a présent avec les
chasseurs ont été compréhensifs

Et les armes antiques !

Les armes anciennes sont exclues
de toutes les dispositions interna-
tionales.

La directive ne s’applique pas
aux « collectionneurs et organismes
a vocation culturelle et historique »
@ pj aux armes « rendus définitive-
ment impropres a I'usage par I'ap-
plication de procédés techniques
garantis par un organisme officiel
ou reconnus par un tel organisme
» et aux armes « considérés comme
armes antiques ou reproductions
de celles-ci dans la mesure ot elles
n’ont pas été insérées dans les caté-
gories précédentes » @V

Le protocole de Vienne ne
s’applique qu’aux armes fabri-
quées apres 1900, sous-entendant
qu’avant cette date, il s’agit unique-
ment d’antiquités.

La cour de justice Européenne
a défini de nombreuses fois @ les
objets de collection. Pour elle, il
s’agit de ceux qui :

- sont relativement rares,

- ne sont pas normalement utili-
sés conformément a leur destina-
tion initiale,

- font I’objet de transactions spé-
ciales en dehors du commerce habi-
tuel des objets similaires utilisables,

- ont une valeur élevée et
arquent un pas caractéristique de
I’évolution des réalisations humai-
nes ou illustrent une période de
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Gisella Kallemba, par qui les problémes
sont venus. Rencontrée par la FESAC
en novembre, elle a fait semblant d’étre
a écoute des collectionneurs d’armes,
pour ensuite tenter d'imposer ses vues
en tant que rapporteur. Malheureuse-
ment, les députés verts sont fondamen-
talement contre les armes.

cette évolution.

Les collectionneurs ne sont pas
concerndés par tout cela. Ils deman-
dent juste que I'on bouge le mil-
lésime de référence des armes de
collection et que 'on admette que
la collection puisse s’étendre aux
armes du XX*=siccle.

La contribution de tous

Allez voir le député européen de
votre circonscription et dites-lui qui
vous &tes et pourquoi le modele fran-
¢ais est mieux que celui de I'europe.
Dans cette période électorale la con-
tribution de chacun est essentielle.
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par les Chefs d’Eiat ou de gouvernement des
25 Etats membres. Il vestair i le fatve ratifier
par chaque pays. En ce qui concerne la France,
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