Conformément a I’article 146-3 du Réglement, il nous appartient de nommer un ou
plusieurs commissaires au sein du CEC pour participer a ces travaux comme nous 1’avions
fait pour les autorités administratives indépendantes. Je me propose d’écrire aux Présidents
des groupes UMP et SRC pour prévoir la nomination de deux membres de leur groupe
intéressés par ces sujets, qui seront nommeés par notre commission la semaine prochaine.

Puis, la Commission examine sur le rapport de M. Claude Bodin, la proposition de
loi de MM. Claude Bodin, Bruno Le Roux et Jean-Luc Warsmann relative a l'établissement
d'un controdle des armes a feu moderne, simplifié et préventif (n° 2773).

M. Claude Bodin, rapporteur. La question des violences par armes a feu dans notre
pays constitue un motif de préoccupation pour nos concitoyens et pour les élus que nous
sommes. S’il est important de rappeler qu’une arme a feu ne représente en soi un danger qu’a
raison du mauvais usage qu’en fait son propriétaire ou son détenteur, il incombe néanmoins
aux pouvoirs publics d’assurer un encadrement du commerce, de la détention et de ['usage des
armes permettant de garantir la sécurité publique.

C’est parce qu’il est apparu que I’encadrement juridique des armes a feu ne répondait
plus a cet impératif de préservation de la sécurité publique que notre Commission a décidé de
créer, en octobre 2009, une mission d’information « sur les violences par armes a feu et l’état
de la législation ». D¢s ses premicres réunions, la mission d’information — présidée par notre
collegue M. Bruno Le Roux et dont j’ai été le rapporteur — s’était donné pour objectif d’établir
un état des lieux du phénomene des violences par armes a feu, en examinant I’origine et
I’utilisation des armes a feu sur le territoire national, en évaluant le dispositif normatif en
vigueur et en comparant le dispositif juridique frangais aux dispositions applicables a
I’étranger. Au cours de ses sept mois de travaux, la mission a entendu I’ensemble des acteurs
intéressés par la législation sur les armes : représentants des ministeres, responsables des
forces de I’ordre opérant sur le terrain, spécialistes des questions de sécurité, armuriers,
responsables des fédérations de chasseurs et de tireurs sportifs, collectionneurs d’armes a feu.

En introduction de son rapport, adopté en juin 2010, la mission d’information posait
la question suivante : « s’agissant des armes a feu, la société peut-elle s’en remettre a la
sagesse des individus pour assurer la sécurité du plus grand nombre ? ». La réponse,
malheureusement négative, a conduit la mission d’information a formuler dans son rapport
adopté a ’'unanimité un certain nombre de propositions tendant a rénover en profondeur le
controle des armes, traduites dans la proposition de loi que nous examinons aujourd’hui,
déposée par Bruno Le Roux, Jean-Luc Warsmann et moi-méme, et que nous avons intitulée
« proposition de loi pour un contréle des armes a feu moderne, simplifié et préventif ».

Ce texte reprend ainsi les grands axes de réforme qui scandaient le rapport de la
mission et vise quatre objectifs : premiérement, établir une classification plus lisible et
conforme a la réelle dangerosit¢é des armes; deuxiémement, rechercher une véritable
tracabilité des armes a feu présentes sur le territoire national ; troisiemement, mettre en place
une action préventive a I’égard des détenteurs d’armes représentant un danger pour eux-
mémes ou pour la société ; quatriémement, réprimer plus sévérement et plus efficacement les
trafics d’armes.



Aprés son dépot, la proposition de loi a été examinée par le Conseil d'Etat, dont je
remercie le vice-président ainsi que le président et le rapporteur de la section de I’intérieur
pour DI’attention portée a notre texte, et a donné lieu a une série d’auditions des différents
acteurs intéressés.

De ces auditions, je tire le constat que 1’objectif de modernisation et de simplification
de la législation sur les armes était largement partagé au-dela de la diversité des points de vue
qui peuvent séparer les utilisateurs d’armes et les représentants des pouvoirs publics.

De fait, les auteurs de la proposition de loi ont eux voulu créer un cadre juridique
approprié, garantissant la meilleure protection possible de la sécurité publique, sans pour
autant créer de formalités excessives, sources de complications inutiles dans la vie des
détenteurs et utilisateurs des armes respectant la loi et les réglements.

Cette proposition de loi a en effet d’abord pour vocation d’établir des grands
principes, le pouvoir réglementaire étant chargé d’en préciser les modalités d’application.

Dans un souci d’équilibre — préoccupation que je partage avec les deux autres auteurs
de la proposition de loi — j’ai abordé avec un point de vue plus nuancé des dispositions qui
m’apparaissaient de prime abord fondées et de ne pas écarter la possibilit¢ d’améliorer le
texte. Au sortir d’auditions marquées par des échanges trés constructifs et pragmatiques, j’ai
ainsi jugé nécessaire d’apporter des modifications assez substantielles sur des dispositifs qui,
aprés un examen plus approfondi, comportaient finalement plus d’inconvénients que
d’avantages.

Cette premicre modification substantielle tient a la suppression du certificat
d’immatriculation des armes. Cette mesure apparait aujourd’hui peu justifiée des lors que le
ministre de I’Intérieur s’est engagé a ce que deés 2011, ’application AGRIPPA soit en mesure
d’assurer, a moindre cott et dans des conditions plus optimales, la tracabilité des armes.

La seconde modification tient au retrait du texte de I’article 6 qui crée un délai entre
la vente d’une arme et sa remise effective a son acquéreur. Cette mesure a suscité a bien des
¢gards de I’incompréhension, pour ne pas dire une certaine défiance.

En réalité, ce sujet illustre bien la complexité technique des problémes que nous
aurons a aborder dans le cadre de I’examen de la proposition de loi et de la nécessité de nous
garder de tout a priori.

C’est ce méme souci de concilier la sécurité publique et la reconnaissance des usages
légitimes des armes qui justifie les autres modifications que je vous proposerai d’adopter, et
que je présenterai dans le fil de la discussion.

M. Bruno Le Roux. Je souhaite tout d’abord me féliciter de la méthode qui a été
suivie sur le sujet qui nous réunit : tout juste un an apres la création par notre Commission de
la mission d’information sur les violences par armes a feu et 1’état de la 1égislation, dont le
rapport a été adopté a I'unanimité des commissaires en juin dernier, notre Commission est
aujourd’hui saisie d’une proposition de loi qui en tire les enseignements et devrait étre tres
prochainement inscrite a I’ordre du jour de notre assemblée.

Le texte qui nous est soumis est équilibré et répond aux recommandations de la
mission en termes de simplification du droit applicable et de tracabilité¢ des armes. Il doit nous
permettre de lutter plus efficacement contre les trafics d’armes a feu sur tout notre territoire -



et en particulier dans un certain nombre d’endroits -, sans toutefois géner les possesseurs
l1égitimes d’armes.

Je veux en outre souligner la volonté de concertation qui a animé les membres de la
mission et les auteurs du texte : il n’était en effet pas assuré¢ au moment de la mise en place de
la mission que le travail parlementaire recueillerait un accord aussi large de la part des
professionnels du secteur et des usagers légitimes des armes a feu. Certains points font
cependant encore débat, je veux notamment faire référence au certificat d’immatriculation,
dont I’objet était d’assurer une meilleure tragabilit¢ des armes. Les engagements pris par le
ministre de 1’Intérieur dans un récent courrier en faveur du développement du fichier
AGRIPPA, courrier qui sera annex¢é au rapport de notre rapporteur, permettent de lever cette
difficulté, je m’en félicite. Animé d’une démarche pragmatique, notre rapporteur proposera la
suppression de la disposition, qui n’apporte plus rien au texte.

Au total, je crois que ce texte répond aux objectifs de simplification, de tragabilité et
d’intelligibilité, dans un équilibre qui rend aujourd’hui tous les usagers confiants dans
I’application du texte.

M. le président. Permettez-moi de dire quelques mots en tant que cosignataire de la
proposition de loi.

Ce texte vise a répondre a deux enjeux : simplifier ’'usage des armes par les
utilisateurs légitimes, tels les chasseurs, les tireurs sportifs ou les collectionneurs et lutter
contre les trafics d’armes qui violent 1’ordre public sur notre territoire.

Poursuivant le premier objectif, les auteurs de la proposition de loi ont souhaité
simplifier la catégorisation des armes a feu et sécuriser la situation des usagers 1égitimes de
telles armes. S’agissant de I’article relatif au certificat d’immatriculation, je dois bien vous
dire qu’il s’agissait avant tout d’une disposition d’appel, faisant suite au vif mécontentement
de la mission devant les dysfonctionnements d’AGRIPPA, que les enquéteurs ne pouvaient
pas méme consulter dans le cadre de leurs missions de police judiciaire. La lettre récemment
adressée a notre rapporteur par le ministre de I’'Intérieur répond a nos préoccupations : le
Gouvernement prend I’engagement de remettre rapidement de 1’ordre dans ce fichier. Dans
ces conditions, notre rapporteur proposera de supprimer I’article relatif au certificat
d’immatriculation qui n’a plus lieu d’étre. Il va de soi que notre Commission sera tres
attentive a la mise en ceuvre effective de cet engagement.

S agissant du second objectif, qui vise a lutter contre les armes présentes sur notre
territoire qui troublent I’ordre public, notre texte y répond doublement : d’une part, avec des
dispositions renfor¢ant la lutte contre les trafics, d’autre part, avec 1’instauration d’une peine
complémentaire obligatoire d’interdiction de port d’arme a destination des auteurs de
violences volontaires, condamnés définitivement, quelle que soit la gravité du dommage qui
en résulte pour la victime. Nous estimons en effet qu'un tel comportement dénote 1’absence
de stabilité nécessaire pour posséder une arme. Il s’agit, a titre préventif, d’éviter les risques
de dérapage. Le tribunal pourra cependant ne pas faire application de cette peine
complémentaire, dans le respect du principe de 1’individualisation des sanctions pénales.

Comme I’ont dit notre rapporteur et M. Bruno Le Roux, qui présidait la mission, ce
texte est équilibré et complet. Je salue a ce titre le travail, notamment d’auditions, mené par la
mission et poursuivi par notre rapporteur. Je salue également I’intérét que représente pour les
parlementaires de pouvoir saisir le Conseil d’Etat sur une proposition de loi, surtout dans un
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domaine aussi technique. C’est d’ailleurs sans nul doute la technicité du sujet qui avait
jusqu’ici freiné les velléités de simplification de la classification des armes...

M. Philippe Gosselin. Permettez-moi, mes chers collégues, de me réjouir a mon tour
du consensus clairvoyant qui se fait jour sur ce texte, permis par une méthode partagée et une
écoute attentive du terrain. Les difficultés qu’avaient pu dénoncer certains utilisateurs 1égaux,
chasseurs et collectionneurs notamment, devraient s’aplanir avec les amendements de
suppression des articles 4 sur le certificat d’immatriculation et 6 sur ce qu’il est convenu
d’appeler le « délai de refroidissement ».

M. Etienne Blanc. Je souhaiterais pour ma part revenir sur la novation importante
contenue a Dlarticle 10 du texte qui prévoit 1’application d’une peine complémentaire
automatique de retrait de 1’autorisation de port d’arme. Imaginons le cas d’un chasseur qui
souhaite faire renouveler son permis de chasse. La procédure veut qu’il saisisse d’une
demande la fédération de chasse. Or ce chasseur pourrait aussi avoir ét¢ condamné, par
exemple dans le cadre d’une affaire de violences conjugales, a la peine complémentaire de
retrait de D’autorisation d’un port d’arme. Ma question est alors la suivante : comment
s’articulent les deux décisions ? Quel contrdle sera exercé par le tribunal sur les décisions des
fédérations de chasse ?

M. Pierre Lang. Notre collégue Etienne Blanc fait référence a ce qu’on nomme la
« validation annuelle du permis de chasse ».

M. le président. Je salue la présence a notre réunion de Pierre Lang, membre d’une
autre Commission et lui donne tout de suite la parole.

M. Pierre Lang. Je suis heureux que le législateur se saisisse de la question du
renforcement de la 1égislation des armes — je dois avouer ne pas avoir étudié le texte dans tous
ses détails — mais souhaiterais vous alerter sur quelques problémes récurrents en la maticre.
Tout d’abord, je doute que le texte permette de régler la situation des millions d’armes
anciennes qui trainent dans toutes les familles... Je vois que certains collégues n’en sont pas
convaincus, pourtant je persiste, on évalue a plusieurs millions le nombre de vieilles armes de
guerre, conservées par nos concitoyens par attachement ou par souvenir. Je ne parle
¢videmment pas ici des armes de guerre importées notamment des Balkans. Ces armes de
famille sont, par essence méme, cachées. Aucune loi depuis cinquante ans n’a d’ailleurs
permis de les faire sortir de leurs coffres...

Notre législation en matiére de munitions et de calibres de guerre est, il faut bien le
dire, la plus stupide d’Europe. Deux des meilleurs calibres de chasse, le calibre 30.06
américain et le 8.57 IS d’origine allemande, autorisés et utilisés par tous nos voisins
européens, sont interdits sur notre territoire car ces calibres sont chambrés dans des armes de
guerre et sont donc considérés eux-mémes comme armes de guerre. Ainsi, des chasseurs
belges ou allemands par exemple ne peuvent venir chasser en France avec leurs propres
armes, sous peine d’étre poursuivis. J’estime que nous devrions profiter du dépoussiérage de
la 1égislation opéré par la proposition de loi pour mieux définir ce qu’est une arme de guerre :
une telle arme doit se définir par son automatisme, la capacité¢ de son chargeur, sa répétition
au tir... et non son calibre !

La question n’est pas aisée. Il est d’ailleurs difficile de déterminer quel est le
ministere en charge du dossier. Je rappelle que notre l1égislation date d’un décret-loi de 1939 a
une époque ou planait sur notre pays le fantasme de la « Cinquieéme Colonne ».



Si je suis évidemment favorable & un durcissement de notre législation face aux
trafiquants, je crois que nous devrions profiter de ce texte pour régler ce type de difficultés qui
pesent sur les usagers légaux d’armes. Une carabine chambrée en France en 7.64 est 1égale
tandis la méme carabine chambrée en 8.57 est interdite car considérée comme arme de guerre.
Notre 1égislation oblige en outre les chasseurs frangais a avoir des munitions plus chéres — car
moins répandues dans le monde — qu’ailleurs. Nos chasseurs frangais pourraient utilement étre
équipés en MAS 36 qui sont de trés bonnes armes et sont aujourd’hui détruites par nos
armées... Notre pays compte un million cent cinquante mille chasseurs, ce qui représente un
marché important. La législation qui oblige le tir a balles pour le grand gibier contraint les
chasseurs a s’équiper en carabines, faisant de notre pays le plus grand importateur de ce type
d’armes.

Il faut revoir notre 1égislation pour que seules les armes soient qualifiées d’armes de
guerre et non les calibres eux-mémes !

M. Charles de Courson. Cette proposition de loi va dans le bon sens. Il faut
effectivement supprimer son article 4 ainsi que son article 6, le délai de « refroidissement »
paraissant inutile. En revanche, il ne faut pas se faire d’illusion : ce texte n’apportera rien a la
lutte contre le banditisme. On trouve facilement des Kalachnikovs en se promenant aux puces
de Saint-Ouen.

Cette proposition de loi ne changera rien a cette situation. Les sanctions prévues aux
articles 29 et suivants me paraissent excessives. Elles pourront aller jusqu’a 75 000 euros
d’amende pour la non-déclaration d’une arme de chasse. Certes, il ne s’agit 1a que d’une
amende maximale, mais tout de méme...

On ne doit pas prévoir de peine de prison pour ces faits-la. Par ailleurs, ce texte
n’aborde que de manicre incomplete la question du tourisme cynégétique, notamment
internationale. Certes, il est propos¢ une harmonisation de notre droit avec le droit
communautaire, mais la logique n’est pas poussée jusqu’a son terme. Enfin, la proposition de
loi ne traite pas de la question du transport des armes. En tant que rapporteur spécial des
crédits du transport aérien, je connais les difficultés que connaissent les personnes pratiquant
le tir sportif qui souhaitent prendre 1’avion avec leur armes. Il en est d’ailleurs de méme pour
les personnes partant chasser a 1’étranger en avion.

M. Charles-Ange Ginesy. En ma qualit¢ de membre de la mission d’information, je
tiens a souligner que ses travaux méticuleux se sont déroulés de maniére consensuelle. A
I’occasion de nos visites sur le terrain, nous avons pu appréhender la diversité technique de ce
sujet ainsi que la diversité des situations rencontrées, tant en milieu urbain qu’en milieu rural.
Nous avons ainsi pu constater que les armes de chasse étaient encore considérées parfois
comme constituant un « droit a de défendre ». La réglementation internationale a également
été prise en compte. J’adresse mes félicitations au rapporteur pour le sage équilibre qu’il a su
trouver, étant observé que ce texte pourra encore étre amélioré par amendements.

Mme Brigitte Baréges. J’adresse également aux auteurs de la proposition de loi mes
félicitations auxquelles j’associe la fédération de chasse de mon département. La réforme, qui
simplifie les choses, est bien accueillie et nous ne pouvons que nous en réjouir comme
juristes. Ce que les chasseurs appellent les deux « gadgets », que sont I’immatriculation et le
délai de refroidissement vont disparaitre. Cependant, le texte me parait trop léger pour les
délinquants et les trafiquants d’armes.



M. Abdoulatifou Aly. Le texte prévoit la systématisation de la sanction a I’endroit
des détenteurs d’armes. Dans le cadre de la lutte contre I’immigration clandestine a Mayotte,
les forces de I’ordre travaillent dans des conditions trés risquées, qui impliquent qu’ils font
parfois usage de leurs armes, car le milieu des forces de 1’ordre est particulierement dur. Il
convient en tout cas que les magistrats puissent apprécier 1’application des peines
complémentaires automatiques.

M. Sébastien Huyghe. Je souhaite m’associer au concert de louanges sur cette
proposition de loi qui évite 1’écueil de complexifier la pratique du tir sportif. L’équilibre
trouvé est excellent. Je me réjouis que les articles 4 et 6 fassent 1’objet d’amendements de
suppression. Le groupe UMP votera en faveur de ce texte.

M. Claude Bodin, rapporteur. Je tiens tout d’abord a rassurer mon collégue
Etienne Blanc sur les deux points qu’il a soulevés. A I’article 10 de la proposition, un
amendement précisera que « le prononcé des peines complémentaires mentionnées aux 2°, 3°
et 4° du I est obligatoire ». De surcroit, le juge garde un pouvoir d’individualisation. Par
ailleurs, les fédérations de chasseurs n’ont pas et ne pourront avoir acceés au fichier B2 du
casier judiciaire. C’est a la personne condamnée qu’il reviendra de respecter cette peine
complémentaire. Je rappelle a ce propos que la violation d’une peine complémentaire est un
délit puni de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.

Concernant la question posée par notre collegue Pierre Lang sur le calibre, vous
pouvez constater que nous avons fondé la classification des armes sur le principe de
dangerosité inscrit a I’article 1%, alinéa 8. Nous avons conservé en partie le critére du calibre
parce qu’il existe une dizaine de calibres qui demeurent dangereux et doivent étre pris en
compte. Par ailleurs, seront pris en considération les modalités de répétition du tir, le nombre
de coups tirés sans réapprovisionnement.

En réponse aux observations de notre collégue Charles de Courson, je confirme notre
accord concernant la suppression des articles 4 et 6 — d’autres collegues ont d’ailleurs
manifesté leur soutien a cette modification. S’agissant des trafics, je tiens a souligner que
I’article 34 permet d’étendre le champ de la procédure applicable en matiére de criminalité en
bande organisée aux trafics d’arme. Concernant les peines, notre proposition de loi a retenu
une gradation en fonction de la catégorie de I’arme illégalement détenue. De plus, les peines
indiquées correspondent, comme toujours, a des maxima, le juge étant chargé de prononcer la
peine la plus adaptée. Sur la question du transport des armes utilisées par les pratiquants du tir
sportif, la proposition de loi renvoie a un décret en Conseil d’Etat a I’article 17, étant entendu
que la pratique du tir sportif constitue un motif 1égitime de port et de transport d’une arme.

Pour finir, je tiens a remercier pour leur intervention nos collégues Charles-Ange
Ginesy et Brigitte Baréges qui nous ont apporté leur soutien et ont également souligné la
pertinence de la suppression des articles 4 et 6. J’attire 1’attention de notre collégue Brigitte
Bareges sur le fait que le texte comporte un durcissement des peines contre les délinquants, ce
qui répond a sa demande.

En réponse a notre collégue Abdoulatifou Aly, je précise que d’autres textes, en
particulier le décret n® 95-589 du 6 mai 1995, répondent aux problémes posés par les
violences auxquelles sont exposées les forces de 1’ordre.

M. Jean-Christophe Lagarde. On insiste souvent sur la fonction de contrdle du
Parlement, mais je constate qu’il est également capable de proposer de la trés bonne



législation. Je déposerai un amendement qui pourrait paraitre « décalé » sur la reproduction
d’armes a feu, sous forme de jouets ! C’est, en effet, extrémement dangereux. Jouer dans la
rue avec des reproductions d’armes de guerre comporte un risque de bavure lors d’une
intervention de la police. La méprise sur I’arme peut conduire a une réaction disproportionnée
mais pourtant légitime.

M. Claude Bodin, rapporteur. Je souhaiterais apporter une réponse a notre collégue
Jean-Christophe Lagarde concernant les répliques d’armes a feu. Nous avons traité ce sujet
dans le cadre de la mission d’information. Les travaux de la mission ont montré que ces
répliques constituent, au plan juridique, de simples objets et non des armes, méme si elles les
imitent parfaitement. Dans ces conditions, le cadre de cette proposition de loi ne permettait
pas de traiter cette question.

M. Charles de Courson. L’alinéa 7 de ’article premier ne parle pas du transport
mais seulement de ’acquisition et de la détention d’armes. Il faudrait donc compléter cet
alinéa afin de clarifier la situation. Cela permettrait d’éviter que des armes soient tantot
acceptées dans les bagages, tantot refusées.

M. Pierre Lang. Le texte repose sur 1’idée que tous les calibres sont dangereux.
Mais ce sont les armes et certains de leurs utilisateurs qui sont dangereux. Les calibres ne
devraient pas figurer, en tant que tels, dans la proposition de loi.

M. le président. Nous nous sommes attachés a ne prévoir dans la proposition de loi
que les regles de nature législatives. Cependant, la notion de calibre doit y figurer pour
permettre au pouvoir réglementaire de prendre des mesures dans les cas ou la référence a la
notion de calibre demeure pertinente.

M. Claude Bodin, rapporteur. Je veux simplement ajouter que les calibres sont
effectivement répertoriés. Vous en avez cité quelques-uns mais il y en a d’autres : le 74,5
russe, le 5,45x39 russe, le 5,56x45 OTAN, le 7,62x39 ou le 308 Winchester.

M. Pierre Lang. Le 308 Winchester, utilis¢ par ’OTAN, est le calibre de référence
pour les compétitions internationales.

M. le président. Il appartiendra au pouvoir réglementaire de prévoir les modalités da
classification des calibres. Il semble qu’une solution consensuelle puisse prochainement étre
trouvée.

La Commission passe a [’examen des articles de la proposition de loi.

Chapitre I*
Dispositions relatives a la classification des armes

Article 1°" (art. L. 2331-1 du code de la défense) : Classement des armes a feu :
La commission examine [’amendement CL49 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer les mots «a feu» pour permettre le
classement des armes non « a feu » dans les catégories A, B ou C et non pas seulement dans la
catégorie D.

La commission adopte [’amendement CL49.



La commission examine [’amendement CL50 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a préciser le régime juridique
applicable aux armes relevant de la catégorie D. Ce faisant, la classification des armes est
¢tablie conformément au principe de dangerosité consacré a ’alinéa 8 de 1’article premier.

M. le président. Je pense que cet amendement satisfait 1’amendement CL5 de
M. Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy. Je me rallie donc a I’amendement du rapporteur.

La commission adopte [’amendement CL 50. En conséquence, [’amendement CL5 de
M. Charles-Ange Ginesy devient sans objet.

L’amendement CL4 de M. Patrice Verchere est retiré par son auteur, compte tenu de
I’adoption de I’amendement CL50).

Suivant [’avis favorable du rapporteur, la commission adopte [’amendement CL6 de
M. Charles-Ange Ginesy.

La commission examine |’amendement CL7 de M. Charles-Ange Ginesy.
M. le rapporteur. J’y suis défavorable.

M. Charles-Ange Ginesy. La notion de calibre est trés ancienne. Il est temps de
revenir dessus et de ne plus en faire mention.

M. Bruno Le Roux. Si I’avis du Conseil d’Etat est favorable sur cette proposition de
loi, ¢’est notamment parce que nous nous sommes gardés d’y faire figurer des dispositions de
nature réglementaire. Sur I’article 6, malgré la dangerosité des armes concernées, je vais me
rallier a la position du rapporteur. Pourtant, j’ai toujours des interrogations sur le traitement
des armes de catégorie D.

La commission rejette ['amendement CL7.
La commission examine |’amendement CL51 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a mieux circonscrire le champ
d’application du présent texte. Dans cette optique, la nouvelle rédaction qu’il propose porte
suppression de 1’alinéa 9 qui renvoyait aux articles L. 2335-1 et L. 2335-3 la définition des
restrictions et procédures spéciales pour 1I’importation ou I’exportation applicables a certains
matériels et certaines armes.

Cette délimitation plus stricte se justifie par la nécessité d’assurer une parfaite
coordination avec les dispositions du projet de loi portant transposition de la directive
n° 2009/43/CE simplifiant les conditions de transfert des produits liés a la défense dans la
Communauté.

La commission adopte |’amendement CL 51.

Elle adopte ensuite I’article 1° modifié.



Article 2 (art. L. 2331-2 du code de la défense) : Définition et classement des armes
historiques et de collection :

La commission examine [’amendement CL3 de M. Patrice Verchere.

M. Patrice Verchere. Cet amendement a pour objectif de mieux mesurer la
préservation du patrimoine et la conservation de matériels présentant un intérét historique,
technique, industriel ou culturel indéniable. Par exemple, sans cette modification, le tube en
bronze d'un canon Gribeauval de la Grande Armée de Napoléon 1% se verra considéré comme
une arme de 8¢me catégorie tandis que son affiit (la charrette en bois le supportant) sera
considéré comme du matériel de guerre de 2¢éme catégorie (nouvelle catégorie A), ce qui
pourrait étre une menace pour la préservation du patrimoine et la source inutile d'un lourd
contentieux.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement, mais pas a la préservation
du patrimoine ! La notion d’armes « antiques » n’apporte rien de plus aux collectionneurs.
Selon un protocole de I’ONU, la date a retenir est le 31 décembre 1899.

La Commission rejette |’amendement CL3.
Elle adopte |’amendement CL52 du rapporteur.
La commission examine [’amendement CL53 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’amendement réaffirme le classement par principe, en tant
qu’armes de collection, des armes dont le modéle est antérieur au 1% janvier 1900. Cette
disposition répond a un souhait exprimé par les collectionneurs.

M. le président. Il s’agit bien de considérer, par principe, que les armes produites
avant cette date sont des armes de collection. Quelle est aujourd’hui la date de cette prise en
compte ?

M. le rapporteur. Il s’agit des armes produites avant 1870.
M. Bruno Le Roux. Ces armes sont de collection sauf réglementation contraire.

M. Charles de Courson. Pourquoi ne pas avoir retenu un délai d’un siecle, comme
pour les antiquités ?

M. le Président. La date retenue semble recueillir I’approbation de tous.

M. le rapporteur. Les collectionneurs n’ont jamais demandé une période
« glissante ». IlIs ont demandé que la loi retienne la date du 1¥ janvier 1900 et non une date
postérieure.

M. le président. Les armes produites avant le 1¥ janvier 1900 seront réputées de
collection sauf disposition législative contraire. Pour celle produites ensuite, elles seront
réputées ne pas €tre de collection sauf exceptions. S’agissant des matériels et armes de la
Seconde guerre mondiale, le probléme ne se pose pas puisqu’il est prévu de considérer ces
pieces comme étant de collection dés lors qu’elles ont été produites avant 1946.



M. Pierre Lang. La date du 1% janvier 1900 n’est pas adaptée. En effet, le fusil
francais de la Premicre guerre mondiale a été produit avant, tout comme le Mauser allemand,
qui date de 1898. Pourtant, le fusil américain 30-06 date, lui, de 1906. Une partie de ces armes
serait donc de collection et pas ’autre partie !

M. le président. Cette remarque pourrait étre valable qu’elle que soit la date retenue.
C’est pourquoi nous prévoyons que le pouvoir réglementaire pourra fixer des exceptions afin
d’éviter des situations aberrantes.

M. Bruno Le Roux. Les armes produites avant 1900 seront considérées comme des
armes de collection, sauf dangerosité avérée, comme par exemple le Mauser. Le choix de
cette date s’explique par le saut technologique constaté au début du vingtieme sieécle. Aucune
des personnes entendues n’a demandé un seuil glissant.

La commission adopte [’amendement CL53.
La Commission examine ['amendement CL 1 de M. Patrice Verchere.

M. le président. Si j’ai bien compris, il s’agit de reporter de 1946 a 1950 la date
avant laquelle un matériel de guerre est considéré comme historique ?

M. Patrice Verchére. Il s’agit d’intégrer dans le texte de la loi la notion de matériel
de guerre historique au méme titre que les armes afin de permettre leur préservation. La date
de 1950 correspond a des criteres techniques précis, ainsi qu’a des exigences communautaires
et européennes.

M. le rapporteur. Défavorable. La date du 1° janvier 1950 ne peut pas servir de
référence dans la mesure ou les jugements de la CJCE dont il est fait état ne se prononcgaient
que sur ’application du tarif douanier commun et non pas sur le bien-fond¢é du classement des
matériels dans une nomenclature des matériels et armes.

Les armuriers que j’ai pu rencontrer m’ont ainsi alerté sur la dangerosité potentielle
d’armes congues au début du siécle dernier. Par ailleurs, il me semble difficile de déterminer
objectivement les indices suivant lesquels les travaux de restauration aboutiraient « a une
remise en état uniquement destinée aux loisirs ».

La Commission rejette |’amendement.
La Commission examine [’amendement CL 54 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement impose en premier lieu la neutralisation
des reproductions dont la conception date de la période comprise entre le 1% janvier 1870 et
1900.

Cette distinction se justifie par la nécessaire prise en compte du saut technologique
li¢ au passage de la poudre noire aux munitions a étui métallique aprés 1870 et du surcroit de
puissance et de maniabilité des armes congues postérieurement a cette date.

La Commission adopte |’amendement.

La Commission examine ['amendement CL 2 de M. Patrice Verchere.



M. Patrice Verchére. Cet amendement a pour objectif de mieux assurer la
préservation du patrimoine des matériels et armes trés anciennes qui doivent étre davantage
considérés comme des objets d’art ou des biens culturels de grande valeur historique ou
culturelle.

M. le rapporteur. Défavorable. Tout d’abord, je tiens a souligner que méme rendus
inaptes au tir ou neutralisés, les armes et les matériels conservent leur destination initiale en
droit. Dans ces conditions, il apparait problématique de leur retirer la qualification d’armes ou
de matériels de guerre alors qu’ils sont précisément recherchés pour cela.

En outre, cet amendement ne comporte aucune avancée ou amélioration. Le texte, tel
que modifi¢ par mes amendements CL 52 et CL 54 réaffirme en effet le classement en
catégoric D de l’ensemble des armes historiques et de collection, I’amendement CL 54
incluant parmi celles-ci les matériels de guerre dont le modéle est antérieur au 1° janvier
1946.

La Commission rejette |’amendement.
Puis elle adopte I’article 2 modifié.

Chapitre II
Dispositions relatives aux conditions d’acquisition et de détention des matériels, des
armes, éléments d’armes, de leurs munitions et accessoires

Section 1
Dispositions générales

Article 3 (art. L. 2336-1 du code de la défense): Conditions de détention et
d’acquisition des armes :

La Commission examine ['amendement CL 55 rectifié du rapporteur.

M. le rapporteur. Cette nouvelle rédaction de 1’article 3 se justifie pour des raisons
essentiellement rédactionnelles afin de tenir compte des recommandations du Conseil d’Etat.

La Commission adopte |’amendement, [’article 3 étant ainsi rédigeé.

En conséquence, les amendements CL 3, CL 9, CL 11 et CL 10 de M. Charles-Ange
Ginesy n’ont plus d’objet.

M. Charles-Ange Ginesy. M. le Président, je souhaiterais transformer les
amendements que j’ai déposés a I’article 3 en sous-amendements a I’amendement CL 55 du
rapporteur qui réécrit 1’article.

M. le président. Cela n’est pas possible car nous avons déja adopté 1’article 3. Mais
vous pourrez proposer les modifications que vous souhaitez a la rédaction du rapporteur en
présentant des amendements en vue de la réunion prévue par I’article 88 du Réglement.

Article 4 (art. L.2337-1-1 [nouveau] du code de la défense): Certification
d’immatriculation des armes a feu :

La Commission examine [’amendement CL 56 du rapporteur.



M. le président. Je crois que le débat a déja eu lieu sur cet amendement de
suppression.
La Commission adopte |’amendement.

En conséquence, [’article 4 est supprimé et les amendements CL 12, CL 13 et CL 14
de M. Charles-Ange Ginesy n’ont plus d’objet.

Article 5 (art. L. 2337-3 du code de la défense) : Conditions de cession des armes a
feu entre particuliers :

La Commission examine ['amendement CL 57 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’un amendement de précision reprenant des
recommandations du Conseil d’Etat.

La Commission adopte |’amendement.
Puis elle adopte [’article 5 modifié.

Article 6 (art. L. 2332-2 du code de la défense) : Délai de remise effective d’une
arme a feu :

La Commission adopte les amendements de suppression CL 74 du rapporteur et CL
15 de M. Charles-Ange Ginesy.

En conséquence, [’article 6 est supprimé
Article 7 : Dispositions transitoires :
La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 58 du rapporteur.

En conséquence, ’article 7 est supprimé et ’amendement CL 16 de M. Charles-
Ange Ginesy n’a plus d’objet.

Section 2
Dispositions spéciales relatives aux collectionneurs d’armes a feu

Article 8 (art. L.2337-1-1 [nouveau] du code de la défense): Statut du
collectionneur d’armes a feu historiques et de collection :

La Commission examine [’amendement CL 59 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour but de prévenir toute exploitation
du statut du collectionneur par des personnes physiques et morales désirant uniquement
détenir des armes de catégorie C sans avoir la qualit¢ de chasseur ou de licenci¢ de la
fédération francaise de tir sportif. Cela répond & une recommandation du Conseil d’Etat.

La Commission adopte |’amendement.

La Commission examine [’amendement CL 60 du rapporteur.



M. le président. Il s’agit de garantir le respect du principe d’égalité entre les
collectionneurs et les autres utilisateurs d’armes.

La Commission adopte |’amendement ainsi que [’amendement CL 61 du rapporteur.
La Commission examine [’amendement CL 62 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’une simplification rédactionnelle ainsi que d’une
reprise d’une recommandation du Conseil d’Etat.

La Commission adopte |’amendement.
Puis elle adopte [’article 8§ modifié.

Chapitre 11
Dispositions relatives aux saisies administratives, aux peines complémentaires et aux
sanctions pénales

Section 1
Des saisies administratives

Article 9 (art. L. 2336-4 et L. 2336-5 du code de la défense) : Extension du champ
des saisies administratives :

La Commission adopte [’article 9 sans modification.

Section 2
Des peines complémentaires restreignant la capacité d’acquérir et de détenir des armes a feu
a la suite d’une condamnation pénale

Article 10 (art. 131-16 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les contraventions lorsque le texte d’incrimination
les prévoit :

La Commission examine [’amendement CL 18 du rapporteur ainsi que le sous-
amendement CL 48 de M. Charles-Ange Ginesy.

M. le rapporteur. Cet amendement a trois objectifs : tout d’abord lever toute
ambiguité sur 1’obligation pour les juridictions de prononcer la peine complémentaire. ..

M. le président. Cela répond a la remarque formulée par Etienne Blanc.

M. le rapporteur. Deuxiémement, respecter le principe d’individualisation des
peines. Enfin, il s’agit de limiter le champ d’application aux infractions volontaires :
I’homicide involontaire ou les blessures involontaires sont exclues de ce dispositif.

M. le président. La reégle du prononcé obligatoire de la peine complémentaire ne
s’appliquera donc que quand il y a une infraction volontaire.

Conformément a l’avis défavorable du rapporteur, le sous-amendement CL 48 est
rejeté. Puis la Commission adopte [’amendement, [’article 10 étant ainsi rédigé. En
conséquence, ['amendement CL 17 de M. Charles-Ange Ginesy n’a plus d’objet.
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Article 11 (art. 221-8 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’atteinte a la vie de la personne :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 19 du rapporteur, [’article 11
étant ainsi rédigé.

Article 12 (art. 222-44 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’atteinte a l’intégrité physique ou
psychique de la personne :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 20 du rapporteur, l’article 12
étant ainsi rédigé.

Article 13 (art. 223-18 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour l’'infraction de mise en danger délibérée de la vie
d’autrui :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 21 du rapporteur ainsi que
l"article 13 modifié.

Article 14 (art. 224-9 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’atteinte aux libertés de la
personne :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 22 du rapporteur ainsi que
[’article 14 modifié.

Article 15 (art. 225-20 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour certaines infractions d’atteinte a la dignité de la
personne :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 23 du rapporteur ainsi que
I"article 15 modifié.

Article 16 (art. 226-31 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’atteinte a la personnalité :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 24 du rapporteur ainsi que
["article 16 modifié.

Article 17 (art. 311-14 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions de vol :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 25 du rapporteur ainsi que
I"article 17 modifié.



Article 18 (art. 312-13 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’extorsion :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 26 du rapporteur ainsi que
l"article 18 modifié.

Article 19 (art. 321-9 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions de recel :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 27 du rapporteur ainsi que
l"article 19 modifié.

Article 20 (art. 322-15 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions de destructions, dégradations et
détériorations :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 28 du rapporteur ainsi que
I’article 20 modifié.

Article 21 (art. 324-7 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions de blanchiment :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 29 du rapporteur ainsi que
I’article 21 modifié.

Article 22 (art. 431-11 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour l'infraction de participation a une manifestation
ou une réunion publique en étant porteur d’une arme :

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL 30 du rapporteur ainsi que
I"article 22 modifié.

Article 23 (art. 431-26 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions d’intrusion dans un établissement
scolaire :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 31 du rapporteur ainsi que
[’article 23 modifié.

Article 24 (art. 433-24 du code pénal): Obligation de prononcer les peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions de rébellion armée :

La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 32 du rapporteur ainsi que
[’article 24 modifié.



Section 3
Renforcement des sanctions pénales

Article 25 (art. L. 2339-1 du code de la défense) : Information obligatoire du préfet
et du procureur de la République des constats de violation de la législation sur les armes :

La Commission adopte les amendements de précision ou rédactionnel CL 70, CL 33
et CL 71 du rapporteur.

Puis elle adopte I’article 25 modifié.

Article 26 (art. L. 2339-2 du code de la défense) : Harmonisation des sanctions
pénales prévues pour les infractions de fabrication ou commerce d’armes sans autorisation :

La Commission examine |’amendement CL 34 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’un amendement de simplification et de précision
rédactionnelles, ainsi que de coordination avec I’extension par 1’article 34 de la proposition de
loi du régime de la criminalité organisée a certaines infractions commises en bande organisée.

La Commission adopte |’amendement, [’article 26 étant ainsi rédigé.

Article 27 (art. L. 2339-4 du code de la défense) : Harmonisation des sanctions
pénales pour les violations par les professionnels des regles substantielles relatives a la
cession des armes :

La Commission examine [’amendement CL 36 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour but, conformément a une
recommandation du Conseil d’Etat, de ne pas renvoyer a un décret en Conseil d’Etat la
définition du champ d’application d’un délit.

La Commission adopte |’amendement.
Puis elle adopte ’article 27 modifié.

Article 28 (art. L. 2339-4-1 [nouveau] du code de la défense) : Incrimination des
violations par les professionnels des regles de procédure relatives a la cession des armes :

La Commission examine |’amendement CL 37 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement réécrit globalement ’article 28, sans en changer
ni la portée ni le sens, afin de corriger plusieurs imperfections rédactionnelles.

La Commission adopte |’amendement, [’article 28 étant ainsi rédigé.

Article 29 (art. L. 2339-5 du code de la défense): Renforcement des sanctions
pénales encourues pour les infractions d’acquisition, de cession ou de détention sans
autorisation d’armes interdites ou soumises a autorisation :

La Commission adopte [’article 29 sans modification.



Article 30 (art. L. 2339-5-1 [nouveau] du code de la défense) : Renforcement des
sanctions pénales encourues en cas d’acquisition, de cession ou de détention irrégulieres
d’armes soumises a déclaration ou au respect d’obligations particulieres :

La Commission examine [’amendement CL 38 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a répondre a une observation formulée par
le Conseil d’Etat.

La Commission adopte |’amendement, ainsi que [’amendement rédactionnel CL 39
du rapporteur.

Puis elle adopte I’article 30 modifié.

Article 31 (art. L. 2339-8-1 et L. 2339-8-2 [nouveaux] du code de la défense) :
Incrimination des atteintes aux dispositifs permettant [’identification des armes et de
l’importation ou exportation irréguliere d’armes :

La Commission adopte les amendements rédactionnels CL 40, CL 72, CL 41 et CL
42 du rapporteur.

Puis elle adopte I’article 31 modifié.

Article 32 (art. L. 2339-9 du code de la défense) : Incrimination du port ou transport
d’armes sans motif légitime :

La Commission adopte les amendements rédactionnels CL 43 et CL 73 du
rapporteur.

La Commission examine |’amendement CL 44 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a tenir compte des observations formulées
par le Conseil d'Etat en ne renvoyant pas a un décret en Conseil d’Etat la définition du champ
d’application d’un délit.

La Commission adopte |’amendement CL 44 ainsi que [’amendement de précision
rédactionnelle CL 45 du méme auteur.

Puis elle adopte [’article 32 modifié.

Article additionnel aprés Particle 32 (Section 5 bis [nouvelle] et art. L. 2339-11-1
[nouveau] du code de la défense) : Peines complémentaires encourues pour les infractions a
la législation sur les armes :

La Commission examine |’amendement CL 46 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement rend possible le prononcé de peines
complémentaires relatives aux armes pour les infractions a la 1égislation sur les armes.

La Commission adopte |’amendement.



Article 33 (art. 321-6-1 du code pénal): Renforcement des sanctions pénales
encourues pour les infractions de recel des crimes et délits en matiere d’armes et de produits
explosifs :

La Commission adopte |’amendement de précision CL 47 du rapporteur, [’article 33
étant ainsi rédigé.

Article 34 (art. 706-73 du code de procédure pénale) : Extension de la liste des
infractions en matiere d’armes et de produits explosifs pouvant étre soumises au régime de la
criminalité organisée :

La Commission adopte [’article 34 sans modification.

Chapitre V
Dispositions finales

Avant Particle 35 : Modification de !’intitulé du chapitre V :
La Commission adopte |’amendement rédactionnel CL 63 du rapporteur.
Article additionnel avant article 35 : Entrée en vigueur de la loi :

La Commission adopte |’amendement CL 64 du rapporteur.

Article 35 (art. L. 2332-1, L. 2332-2, L. 2332-6, L. 2332-10, L. 2335-1, L. 2336-2,
L. 2336-3, L. 2337-1, L. 2337-4, L 2338-1, L. 2339-8 et L. 2339-10 du code de la défense) :
Article de coordination :

La Commission examine [’amendement CL 65 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement reprend une recommandation du Conseil d’Etat
tendant a des améliorations rédactionnelles du code de la défense et a la prise en compte des
nouvelles catégories d’armes.

La Commission adopte [’amendement ainsi que les amendements CL 66, de
cohérence, et CL 67, de coordination.

Puis elle adopte [’article 35 modifié.

Article additionnel apres ’article 35 : Application de la loi dans les collectivités
d’outre-mer :

La Commission examine |’amendement CL 68 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement rend la loi applicable dans les iles Wallis-et-
Futuna, en Polynésie francaise et en Nouvelle-Calédonie.

La Commission adopte |’amendement.
Article additionnel aprés ’article 35 : Régime transitoire :

La Commission adopte |’amendement CL 69 du rapporteur.



Article 36 : Compensation financiere :
La Commission adopte [’article 36 sans modification.

Puis elle adopte [’ensemble de la proposition de loi modifiée.

La séance est levée a 12 heures 15.

e —



Amendements examinés par la Commission

AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement CL1 présenté par M. Patrice Verchére :
Article 2
Apres I’alinéa 3, insérer I’alinéa suivant :

« 1° bis Les matériels de guerre historique dont le modéle est antérieur au 1¥ janvier 1950 ou agé de
plus de 75 ans et dont I’armement est neutralisé, ou bien quand aprés expertise il est avéré que les travaux de
restauration aboutissent a une remise en état uniquement destinés aux loisirs. »

Amendement CL2 présenté par M. Patrice Verchére :
Article 2
Rédiger ainsi I’alinéa 8 :

«Art. L 2331-3. — Les matériels et armes antérieurs au 1% janvier 1900 ne sont pas des armes ou des
matériels de guerre au sens de la présence réglementation. Les autres matériels, armes et munitions historiques et
collection ainsi que leurs reproductions mentionnées a 1’article L. 2331-2 sont classées en catégorie D. »

Amendement CL3 présenté par M. Patrice Verchére :
Article 2
Rédiger ainsi I’alinéa 2 :

«Art. L. 2331-2. — 1. — Les matériels, armes et munitions antiques, historiques ou de collection ainsi que
leurs reproduction désignent : »

Amendement CL4 présenté par M. Patrice Verchére :
Article 1”

Compléter 1’alinéa 6 par les mots : « et matériels libres ».

Amendement CL5 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 17

A Talinéa 6, aprés les mots: « Catégorie D :», insérer les mots: «armes a feu soumises a
enregistrement et ».

Amendement CL6 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 1
Rédiger ainsi la deuxiéme phrase de 1’alinéa 7 :

« 1l fixe les modalités de délivrance des autorisations ainsi que celles d’établissement des déclarations
ou des enregistrements. »

Amendement CL7 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 1™

Dans la deuxiéme phrase de 1’alinéa 8, supprimer les mots : « du calibre, ».



Amendement CL8 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 3

A T’alinéa 4, substituer aux mots : « pour une infraction constitutive des crimes, délits ou contraventions
suivants » les mots : « a une peine d’emprisonnement avec ou sans sursis supérieure a trois mois pour un des
crimes ou délits suivants ».

Amendement CL9 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 3

Supprimer I’alinéa 19.

Amendement CL10 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 3
Rédiger ainsi I’alinéa 27 :

«IV. —Toute personne mise en possession d’une arme de catégorie B, trouvée par elle ou qui lui est
attribuée par voie successorale, ne peut la conserver que si elle en obtient 1’autorisation délivrée dans les
conditions définies par décret en Conseil d’Etat. Ce décret fixe également les conditions dans lesquelles elle doit
s’en défaire a défaut d’avoir obtenu cette autorisation. »

Amendement CL11 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 3

Supprimer I’alinéa 20.

Amendement CL12 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 4

Supprimer cet article.

Amendement CL13 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 4

Supprimer I’alinéa 10.

Amendement CL14 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 4
Rédiger ainsi I’alinéa 11 :

«II. — Les autorisations d’acquisition et de détention d’armes ainsi que les récépissés de déclaration
délivrés aux personnes détenant des armes avant ’entrée en vigueur de la présente loi valent certificat
d’immatriculation au sens de I’article L. 2337-1-1 du code de la défense. »

Amendement CL15 présenté par MM. Eric Ciotti, Charles-Ange Ginesy et Alfred Trassy-Paillogues :
Article 6

Supprimer cet article

Amendement CL16 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 7

A la fin de la derniére phrase, substituer aux mots : « , de restitution aux services de I’Etat », les mots :
« ou de remise a I’Etat ».



Amendement CL17 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy :
Article 10

A T’alinéa 2, substituer aux mots : « de quatriéme et de cinquiéme classes » les mots : « de cinquiéme
classe ».

Amendement CL18 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 10
Rédiger ainsi cet article :
« 1. — Le code pénal est ainsi modifié :
« 1° L’article 131-16 est complété par un II ainsi rédigé :

«II. — Lorsqu’elles sont prévues pour la répression d’une contravention de quatriéme ou de cinquiéme
classe, le prononcé des peines complémentaires mentionnées aux 2°, 3° et 4° du I est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer les
peines encourues ou de prononcer les peines prévues par les 2° et 4° du I pour une durée inférieure, en
considération des circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur » ;

«2° A la premiére phrase de 1article 131-43, aprés la référence : « 11° », sont insérés les mots : « du
I».

«II. — Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

« 1° A la derniére phrase du deuxiéme alinéa de 1’article 41-3, apres les mots : « 1° a 5° », sont insérés
lesmots : « dul»;

« 2° Au premier alinéa de ’article 546, apres la référence : « 1° », sont insérés les mots : « du I ».

«III. — Au dernier alinéa de l’article 3 de la loi n®2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la
dissimulation du visage dans I’espace public, aprés la référence : « 8° », sont insérés les mots : « du I ». »

Amendement CL19 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 11
Rédiger ainsi cet article :
« L’article 221-8 du code pénal est complété par un II ainsi rédigé :

«II.—En cas de condamnation pour les infractions prévues a la section 1 du présent chapitre, le
prononcé des peines complémentaires prévues aux 2°, 5° et 6° du I est obligatoire. La durée des peines prévues
aux 2° et 6° du I est portée a quinze ans au plus.

« Toutefois, la juridiction peut décider de ne pas prononcer ces peines ou de prononcer les peines
prévues aux 2° et 6° du I pour une durée inférieure, en considération des circonstances de I’infraction et de la
personnalité de son auteur. »

Amendement CL20 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 12
Rédiger ainsi cet article :
« L’article 222-44 du méme code est complété par un II ainsi rédigé :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues aux sections 1, 3, 3 bis, 3 ter et 4 du présent
chapitre, le prononcé des peines complémentaires prévues aux 2° et 6° du I est obligatoire. La durée de la peine
prévue au 2° du I est portée a quinze ans au plus.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer ces peines ou de prononcer la peine
prévue au 2° du I pour une durée inférieure, en considération des circonstances de l’infraction et de la
personnalité de son auteur. »



Amendement CL21 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 13
« Rédiger ainsi les alinéas 4 et 5 :

«II.—En cas de condamnation pour I’infraction prévue a D’article 223-1, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de dix ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer
cette peine ou de la prononcer pour une durée inférieure, en considération des circonstances de 1’infraction et de
la personnalité de son auteur. »

Amendement CL22 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 14
« Rédiger ainsi les alinéas 3 a5 :
« 2° 11 est complété par un II ainsi rédigé :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de dix ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de 1’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL23 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 15
« Rédiger ainsi les alinéas 4 et 5 :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues par les sections 1 bis, 2, 2 bis et 2 ter du
présent chapitre, le prononcé de la peine complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée
de dix ans au plus, une arme soumise a autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de 1’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL24 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 16
Rédiger ainsi les alinéas 3a 5 :
« 2° 11 est complété par un II ainsi rédigé :

« II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de dix ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL2S présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 17
Rédiger ainsi les alinéas 3 a5 :

«2° 11 est complété par un II ainsi rédigeé :
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«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de cinq ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de 1’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL26 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 18
Rédiger ainsi les alinéas 4 et 5 :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de cing ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL27 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 19
Rédiger ainsi les alinéas 4 et 5 :

« II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire de confiscation d’une ou de plusieurs armes dont le condamné est propriétaire ou dont il a la
libre disposition est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine, en considération des
circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL28 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 20
Rédiger ainsi les alinéas 4 et 5 :

« II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le prononcé de la peine
complémentaire d’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de cinq ans au plus, une arme soumise a
autorisation, est obligatoire.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer cette peine ou de la prononcer pour une
durée inférieure, en considération des circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL29 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 21
I. — Rédiger ainsi ’alinéa 4 :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues aux articles 324-1 et 324-2, le prononcé des
peines complémentaires suivantes est obligatoire : »

II. — Rédiger ainsi I’alinéa 7 :

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée lorsque I’infraction pour laquelle
la condamnation est prononcée est un délit, décider de ne pas prononcer ces peines ou de prononcer la peine
prévue au 1° pour une durée inférieure, en considération des circonstances de 1’infraction et de la personnalité de
son auteur. »



Amendement CL30 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 22
I. — Rédiger ainsi les alinéas 3 et 4 :
« 2° 11 est complété par un II ainsi rédigé :

«II.—En cas de condamnation pour l’infraction prévue a l’article 431-10, le prononcé des peines
complémentaires suivantes est obligatoire : »

II. — Rédiger ainsi 1’alinéa 7 :

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer ces
peines ou de prononcer la peine prévue au 1° pour une durée inférieure, en considération des circonstances de
I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL31 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 23
I. — Rédiger ainsi les alinéas 3 et 4 :
« 2° 11 est complété par un II ainsi rédigé :

«II. — En cas de condamnation pour les infractions prévues a la présente section, le prononcé des peines
complémentaires suivantes est obligatoire : »

II. — Rédiger ainsi 1’alinéa 7 :

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer ces
peines ou de prononcer la peine prévue au 1° pour une durée inférieure, en considération des circonstances de
I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL32 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 24
I. — Rédiger ainsi ’alinéa 2 :

« Art. 433-24. — En cas de condamnation pour les infractions prévues a I’article 433-8, le prononcé des
peines complémentaires suivantes est obligatoire : »

II. — Rédiger ainsi I’alinéa 6 :

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer ces
peines ou de prononcer les peines prévues aux 1° et 3° pour une durée inférieure, en considération des
circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL33 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 25

Compléter 1’alinéa 4 par les mots : « et, a Paris, le préfet de police ».

Amendement CL34 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 26
Rédiger ainsi cet article :
« Le chapitre IX du titre III du livre III de la deuxiéme partiec du méme code est ainsi modifié :
« 1° Le premier alinéa du I de I’article L. 2339-2 est ainsi rédigé :

« Est puni d’un emprisonnement de sept ans et d’une amende de 100 000 € quiconque, sans respecter
les obligations résultant des I, II et III de I’article L. 2332-1, se livre a la fabrication ou au commerce de
matériels, armes, munitions et de leurs éléments essentiels, ou exerce son activité en qualité d’intermédiaire ou
d’agent de publicité a I’occasion de la fabrication ou du commerce de matériels, armes, munitions et de leurs
éléments essentiels. » ;



«2° Larticle L. 2339-3 est ainsi modifié :
«a) Au 1° du 1, la référence : « des II et III de I’article L. 2332-1, » est supprimée ;
« b) Apres le 1, il est inséré un I bis ainsi rédige :

« I bis. — Les peines sont portées a dix ans d’emprisonnement et 500 000 € d’amende si les infractions
prévues au I sont commises en bande organisée. »

Amendement CL36 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 27

A T’alinéa 2, substituer aux mots : « dont 1’acquisition peut étre subordonnée au respect des obligations
particuliéres mentionnées au 4° du III » les mots : « mentionnées au second alinéa du VI ».

Amendement CL37 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 28
Rédiger ainsi cet article :
« Apreés I’article L. 2339-4 du méme code, est inséré un article L. 2339-4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 2339-4-1. — Est punie d’un emprisonnement de six mois et d’une amende de 7 500 € toute
personne, titulaire de 1’une des autorisations de fabrication ou de commerce d’armes et de munitions
mentionnées a I’article L. 2332-1, qui :

« 1° Ne tient pas a jour le registre spécial dans lequel sont enregistrés, dans des conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat, les matériels mis en fabrication, en réparation, en transformation, achetés, vendus, loués
ou détruits ;

«2° Dans le cas d’opérations d’intermédiation, ne tient pas a jour le registre spécial dans lequel sont
enregistrés, dans des conditions fixées par le méme décret en Conseil d’Etat, le nom des entreprises, mises en
relations ou des autres participants a I’opération d’intermédiation, ainsi que le contenu de ces opérations ;

«3° En cas de cessation d’activité, ne dépose pas auprés de ’autorité administrative compétente les
registres spéciaux mentionnés aux 1° et 2° ou n’en assure pas la conservation pendant un délai et dans des
conditions fixées par le méme décret en Conseil d’Etat ;

« 4° Céde a un autre commergant ou fabricant autorisé un matériel, une arme, un élément essentiel ou
des munitions des catégories A, B ou C ou une arme, un ¢élément essenticl ou des munitions de catégorie D
mentionnées au second alinéa du VI de D’article L. 2336-1, sans accomplir les formalités déterminées par le
méme décret en Conseil d’Etat ;

« 5° Vend par correspondance des matériels, armes, munitions et leurs éléments essentiels sans avoir
recu et conservé les documents nécessaires a leur inscription sur le registre spécial mentionné au 1° du présent
article. »

Amendement CL38 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 30

A T’alinéa 3, substituer aux mots : « prévues pour leur acquisition par le décret en Conseil d’Etat
mentionné au 4° du III », les mots : « mentionnées au second alinéa du VI ».

Amendement CL39 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 30

A I’alinéa 4, substituer au montant : « 105 000 euros », le montant : « 100 000 euros »

Amendement CL40 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 31

Substituer aux alinéas 2 a 4 I’alinéa suivant :



«Art. L. 2339-8-1. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75000 € d’amende le fait de
frauduleusement supprimer, masquer, altérer ou modifier de fagon quelconque les marquages, poingons,
numéros de série, emblémes ou signes de toute nature apposés ou intégrés sur des matériels mentionnés a
I’article L. 2331-1, des armes ou leurs éléments essentiels afin de garantir leur identification de maniére certaine
suivant les modalités fixées par un décret en Conseil d’Etat, ou de détenir, en connaissance de cause, une arme
ainsi modifiée. »

Amendement CL41 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 31
Alalinéa 6 :
1. — Substituer aux mots : « a travers », le mot : « sur ».
II. — Aprés les mots : « intégrés sur », insérer les mots : « les matériels, ».

II1. — Substituer aux mots : « au I du présent article », les mots : « a I’article L. 2339-8-1 ».

Amendement CL42 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 31

Au début de I’alinéa 8, insérer la référence : « IV. —».

Amendement CL43 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 32
L. — A I’alinéa 2, aprés les mots : « le transport », insérer les mots : « de matériels de guerre, ».

II. — En conséquence, au méme alinéa, substituer aux mots : « de matériel, » le mot : « ou ».

Amendement CL44 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 32

A la fin des alinéas 4 et 5, supprimer les mots : « , sauf exceptions fixées par décret en Conseil d’Etat ».

Amendement CL45 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 32
Rédiger ainsi les alinéas 64 9 :

«II. — Si le transport d’armes est effectué par au moins deux personnes ou si deux personnes au moins
sont trouvées ensemble porteuses d’armes, les peines sont portées :

«1° 8’1l s’agit de matériels de guerre mentionnés a I’article L. 2331-1, d’armes, de leurs éléments
essentiels ou de munitions, des catégories A ou B, a dix ans d’emprisonnement et 500 000 euros d’amende ;

«2° 8’1l s’agit d’armes, de leurs éléments essentiels ou de munitions de catégorie C, a cinq ans
d’emprisonnement et 75 000 euros d’amende ;

«3°8’] s’agit d’armes, de munitions ou de leurs ¢éléments de catégorie D, a deux ans
d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende. »

Amendement CL46 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Apres article 32
Insérer Iarticle suivant :
« Apres I’article L. 2339-11 du code de la défense, est insérée une section 5 bis ainsi rédigée :
« Section 5 bis

« Peines complémentaires applicables aux personnes physiques



«Art. L. 2339-11-1. — En cas de condamnation pour les infractions prévues au présent chapitre, le
prononcé des peines complémentaires suivantes est obligatoire : »

« 1° L’interdiction de détenir ou de porter, pour une durée de cinq ans au plus, une arme soumise a
autorisation ;

« 2° La confiscation d’une ou de plusieurs armes dont le condamné est propriétaire ou dont il a la libre
disposition ;

«3° Le retrait du permis de chasser avec interdiction de solliciter la délivrance d’un nouveau permis
pendant cing ans au plus.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décision spécialement motivée, décider de ne pas prononcer ces
peines ou de prononcer les peines prévues aux 1° et 3° pour une durée inférieure, en considération des
circonstances de I’infraction et de la personnalité de son auteur. »

Amendement CL47 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 33
Rédiger ainsi cet article :

« Au deuxiéme alinéa de I’article 321-6-1 du code pénal les mots : «, ou qu’elles », sont remplacés par
les mots : « ou les délits en matiére d’armes et de produits explosifs prévus par les articles L. 2339-2, L. 2339-3,
L.2339-5, L. 2339-8, L. 2339-10, L. 2341-4, L. 2353-4 et L. 2353-5 du code de la défense. Il en est de méme
lorsqu’elles ». »

Amendement CL48 présenté par MM. Eric Ciotti et Charles-Ange Ginesy
Article 10

A I’alinéa 4 de cet amendement, supprimer les mots : « de quatriéme ou ».

Amendement CL49 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 17

Aux alinéas 3, 4 et 5, supprimer les mots : « a feu ».

Amendement CL50 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 17

Apres les mots : « Catégorie D : », rédiger ainsi la fin de 1’alinéa 6 : « armes soumises a enregistrement
et armes et matériels en détention libre. »

Amendement CL51 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 1

Supprimer ’alinéa 9.

Amendement CL52 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 2
I. — Rédiger ainsi ’alinéa 2 :
« I. — Les armes historiques et de collection ainsi que leurs reproductions sont : »

II. — En conséquence, au début de I’alinéa 8, substituer a la référence: « Art. L.2331-3.—» la
référence : « II. —».

I1I. — A Palinéa 8, substituer a la référence : « a Darticle L. 2331-2 », la référence : « au I ».



Amendement CL53 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 2
Rédiger ainsi I’alinéa 3 :

« 1° Sauf lorsqu’elles présentent une dangerosité avérée, les armes dont le modele est antérieur au
1¥" janvier 1900 ; ».

Amendement CL54 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 2
Substituer aux alinéas 6 et 7 les trois alinéas suivants :

« 3° Les reproductions d’armes historiques et de collection dont le modéle est antérieur a la date prévue
au 1°.

« Les reproductions d’armes dont le modéle est compris entre le 1 janvier 1870 et le 1% janvier 1900
doivent étre rendues inaptes au tir de toutes munitions par ’application de procédés techniques et selon des
modalités définis par arrété conjoint des autorités ministérielles compétentes ;

«4° Les matériels dont le modéle est antérieur au 1% janvier 1946 et dont la neutralisation est
effectivement garantie par ’application de procédés techniques et selon les modalités définis par arrété de
1’autorité ministérielle compétente ; »

Amendement CL5S rectifié présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 3
Rédiger ainsi cet article :
« L’article L. 2336-1 du code de la défense est ainsi rédigé :

«Art L. 2336-1. — 1. — Nul ne peut acquérir et détenir légalement des matériels ou des armes de toute
catégorie s’il n’est pas 4gé de dix-huit ans révolus, sous réserve des exceptions définies par décret en Conseil
d’Etat pour la chasse et les activités encadrées par la fédération sportive ayant recu, au titre de Iarticle L. 131-14
du code du sport, délégation du ministre chargé des sports pour la pratique du tir.

«II. — L’acquisition et la détention des matériels de guerre et des armes relevant de la catégorie A sont
interdites, sauf pour les besoins de la défense nationale et de la sécurité publique. Un décret en Conseil d’Etat
définit les conditions dans lesquelles I’Etat, pour les besoins autres que ceux de la défense nationale et de la
sécurité publique, les collectivités territoriales et les organismes d’intérét général ou a vocation culturelle,
historique ou scientifique peuvent &tre autorisés a acquérir et a détenir des matériels de guerre ou des armes de
catégorie A. Il fixe également les conditions dans lesquelles certains matériels de guerre peuvent étre acquis et
détenus a fin de collection par des personnes physiques, sous réserve des engagements internationaux en vigueur
et des exigences de I’ordre et de la sécurité publics ;

« III. — Nul ne peut acquérir et détenir légalement des matériels ou des armes des catégories B et C s’il
ne remplit pas les conditions suivantes :

« 1° Pouvoir justifier I’absence au bulletin n° 2 de son casier judiciaire de condamnation pour 1’une
infraction constitutive des crimes, délits ou contraventions suivants :

« — atteintes volontaires a la vie de la personne ;

« — atteintes volontaires a 1’intégrité physique ou psychique de la personne ;
« —mise en danger de la personne ;

« — atteintes aux libertés de la personne ;

« — atteintes a la dignité de la personne ;

« — atteintes a la personnalité ;

«—vol;

« — extorsion ;

« — destructions, dégradations et détériorations en cas de récidive ;
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« — participation a une manifestation ou a une réunion publique en étant porteur d’une arme ;
« — introduction d’armes dans un établissement scolaire ;
« —rébellion armée et rébellion armée commise en réunion ;

« —violences volontaires ayant entrainé une incapacité totale de travail inféricure ou égale a huit jours
en cas de récidive ;

«—violences volontaires ayant entrainé une incapacité totale de travail inférieure ou égale a trois mois ;

«—menaces de destruction, de dégradation ou de détérioration n’entrainant qu’un dommage léger
réitérées, matérialisées par un écrit, une image ou tout autre objet ;

« 2° Ne pas se signaler par un comportement laissant objectivement craindre une utilisation de I’arme
ou du matériel dangereuse pour soi-méme ou pour autrui ;

« 3° Produire un certificat médical datant de moins d’un mois attestant de maniére circonstanciée d’un
état de santé physique et psychique compatible avec 1’acquisition et la détention d’une arme et établi dans les
conditions fixées a I’article L. 2336-3 du présent code ou, dans les conditions prévues par décret en Conseil
d’Etat, présenter la copie :

« a) D’un permis de chasser délivré en France ou a I’étranger revétu de la validation de I’année en cours
ou de I’année précédente,

«b) D’une licence d’une fédération sportive ayant regu, au titre de I’article L. 131-14 du code du sport,
délégation du ministre chargé des sports pour la pratique du tir,

«¢) Ou d’une carte du collectionneur d’armes a feu délivrée en application de I’article L. 2337-1-2 du
présent code.

«IV.—=L’acquisition et la détention des armes de catégorie B sont soumises a autorisation dans des
conditions définies par décret en Conseil d’Etat, qui précise notamment les conditions dans lesquelles un
individu peut étre autorisé a détenir plusieurs de ces armes.

« Quiconque devient propriétaire par voie successorale ou testamentaire d’une arme de catégorie B,
sans étre autorisé€ a la détenir, doit s’en défaire dans un délai de trois mois a compter de la mise en possession,
dans les conditions prévues a I’article L. 2337-3.

« V.—L’acquisition et la détention des armes de catégorie C nécessitent 1’établissement d’une
déclaration par 1I’armurier ou par leur détenteur dans des conditions définies par décret en Conseil d’Etat. Leur
acquisition est subordonnée a la présentation d’une copie :

«—D’un permis de chasser revétu de la validation de I’année en cours ou de I’année précédente,

«—D’une licence de tir en cours de validité¢ délivrée par une fédération sportive ayant recu délégation
du ministre chargé des sports au titre de 1’article L. 131-14 du code du sport

«—Ou d’une carte du collectionneur d’armes a feu délivrée en application de 1’article L. 2337-1-2 du
présent code ;

« VI. = L’acquisition et la détention des armes de catégorie D sont libres.

« Un décret en Conseil d’Etat peut toutefois soumettre I’acquisition de certaines d’entre elles a des
obligations particuliéres de nature a garantir leur tragabilité, compte tenu de leurs caractéristiques techniques, de
leur valeur patrimoniale ou de leur utilisation dans le cadre de la pratique d’une activité sportive ou de loisirs.

« VII. — Le présent article ne s’applique pas, pour les opérations se rapportant a 1’exercice de leur
industrie ou de leur commerce, aux personnes se livrant a la fabrication ou au commerce des armes
conformément aux dispositions du chapitre II du présent titre. »

Amendement CL56 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 4

Supprimer cet article.
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Amendement CLS57 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 5
Substituer a ’alinéa 4 les deux alinéas suivants :

«II. — Toute cession entre particuliers d’une arme de catégorie C donne lieu a 1’établissement et au
dépdt d’une déclaration dans les conditions définie au V de ’article L. 2336-1.

« Le détenteur d’une arme de catégorie C acquise dans le cadre d’une cession entre particuliers est tenu
d’en faire la déclaration dans un délai de quinze jours auprés du représentant de I’Etat dans le département du
lieu de son domicile. A I’expiration de ce délai, il doit étre en mesure de présenter le récépissé de la déclaration
sur toute réquisition des services du représentant de 1’Etat dans le département du lieu du domicile ou des agents
de la force publique, sous peine d’une amende prévue pour les contraventions de deuxiéme classe. »

Amendement CLS58 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 7

Supprimer cet article.

Amendement CL59 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 8
Rédiger ainsi I’alinéa 2 :

«Art. L. 2337-1-2. — 1. — Les personnes physiques et morales qui exposent dans des musées ouverts au
public ou dont I’objet est de contribuer, par la réalisation de collections, a la conservation, a la connaissance ou a
I’étude des matériels et des armes peuvent, a leur demande, se voir reconnaitre la qualité de collectionneurs
d’armes en vertu d’un agrément délivré par I’autorité compétente de 1’Etat. »

Amendement CL60 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 8

A I’alinéa 3, substituer aux mots : « la condition prévue au I de I’article L. 2336-1 ainsi que celles fixées
par décret en Conseil d’Etat » les mots : « les conditions prévues au I et aux 1° et 2° du II de I’article L. 2336-
1.»

Amendement CL61 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 8

Apres le mot : « collectionneur », rédiger ainsi la fin de I’alinéa 4 : « permet d’acquérir et de détenir des
armes de la catégorie C ainsi que leurs munitions. »

Amendement CL62 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 8
Rédiger ainsi I’alinéa 5 :

« Cette qualité est attestée par la délivrance d’une carte du collectionneur d’armes ou sont inscrites les
armes détenues par son titulaire. Un décret en Conseil d’Etat fixe la durée de la validité de la carte, ainsi que les
conditions de sa délivrance et de son renouvellement. »

Amendement CL63 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Avant I'article 35
Rédiger ainsi la division et I’intitulé :
« Chapitre IV

« Entrée en vigueur et dispositions transitoires et de coordination ».
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Amendement CL64 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Avant I'article 35
Insérer I’article suivant :

« Les dispositions des articles 1% a 9 et 25 a 32 de la présente loi entrent en vigueur a I’expiration d’un
délai de dix-huit mois a compter de sa publication. »

Amendement CL65 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 35
Substituer a I’alinéa 8§ les deux alinéas suivants :
« 3° Les deux derniéres phrases du dernier alinéa sont remplacées par une phrase ainsi rédigée :

« Un décret en Conseil d’Etat énumere les armes de catégories C et D et leurs éléments essentiels ainsi
que les munitions de toute catégorie qui, par dérogation au premier alinéa, peuvent étre directement livrées a
I’acquéreur dans le cadre d’une vente par correspondance ou a distance. »

Amendement CL66 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 35

A I’alinéa 23, substituer aux mots : « catégories B et D », les mots : « catégories B, C et D ».

Amendement CL67 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 35
Apres I’alinéa 25, insérer un alinéa ainsi rédigeé :

«XIL. — A la fin du premier alinéa de I’article L.2339-10 du méme code, les mots : « des 1™ a 6°
catégories » sont remplacés par les mots : « des catégories A, B, C et D ».

Amendement CL68 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Apres article 35
Insérer Iarticle suivant :

« La présente loi est applicable dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésie francaise et en Nouvelle-
Calédonie. »

Amendement CL69 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Apres larticle 35
Insérer I’article suivant :

« Les armes détenues par les particuliers a la date de la promulgation de la présente loi sont soumises
aux procédures d’autorisation ou de déclaration prévues par celle-ci a compter de la survenance du premier des
événements suivants :

« a) leur cession a un autre particulier ;

« b) 'expiration de ’autorisation pour celles classées antérieurement dans 1’une des quatre premiéres
catégories ;

« Les armes dont ’acquisition et la détention n’étaient pas interdites avant la promulgation de la
présente loi et qui font ’objet d’un classement en catégorie A doivent étre remises aux services compétents de
’Etat. Un décret en Conseil d’Etat peut toutefois prévoir les conditions dans lesquelles les services compétents
de I’Etat peuvent autoriser les personnes physiques et morales a conserver les armes acquises de maniére
réguliére dans le cadre des lois et réglements antérieurs. L’autorisation a un caractére personnel et devient nulle
de plein droit en cas de perte ou de remise de ces armes aux services de I’Etat. »
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Amendement CL70 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 25

Au début de I’alinéa 4, insérer les mots : « L’agent ou ».

Amendement CL71 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur :
Article 25

A P’alinéa 5, substituer aux mots : « en cas d’infraction aux régles de la fabrication, du commerce ou de
I’intermédiation » les mots : « en application de I’article L. 2332-11 en cas d’infraction aux dispositions du
chapitre II du livre III du titre III de la deuxieéme partie ».

Amendement CL72 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur : rapporteur
Article 31
A lalinéa 5 :
I. — Substituer aux mots : « a travers », le mot : « sur ».

II. — Supprimer les mots : « conformément a ses dispositions nationales ».

Amendement CL73 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur : rapporteur
Article 32

A I’alinéa 3, substituer aux mots : « A et B », les mots : « A ou B ».

Amendement CL74 présenté par M. Claude Bodin, rapporteur : rapporteur
Article 6

Supprimer cet article.



